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TABLA DE LA SESION
ORDINARIA Nº 56  18.03.2014
Temas a tratar:
1. Acuerdo para aprobación Bases Concurso Directores CESFAM, Rancagua. Expone Sr. José Antonio Cavieres More, Director División Salud CORMUN,  Rancagua.
2. Acuerdo para aprobación Rendición de Cuentas FAGEM 2013. Expone Sra. Jacqueline Ramos L., Directora División Educación.

3. Acuerdo para aprobación Modificación Presupuestaria. Ordinario Nº  081 de 11 de marzo de 2014, de la Dirección de SECPLAC. Expone Sra. Alejandra Moris H., Directora de SECPLAC.

4. Acuerdo para aprobación de los siguientes Comodatos. Minuta de Administración Municipal Nº 615,  de 13 de marzo de 2014. Expone Sr. Rodrigo Dinstrans,  Director Asesoría Jurídica.

5. Acuerdo para aprobación, celebración de transacción extrajudicial con don Luis Alberto Soto Caroca, consistente en el pago de la suma única y total de $ 311.000.- en conformidad a lo dispuesto en el articulo 65 letra h) de la Ley Nº 18.695.- Minuta de Administración Municipal Nº 619, de 13 de marzo de 2014. Expone Dirección de Asesoría Jurídica. 

6. Acuerdo para aprobación Renovación Fuera del Plazo Legal de Patente de Alcoholes Rol 4-921, solicitado por don Miguel Barahona Vásquez, cuya petición quedo pendiente en sesión de Concejo Ordinario Nº 54, de 04/03/2014. Expone Sr. Juan Camilo Bustamante, Jefe Departamento de Rentas Municipales.
7. Acuerdo para aprobación de nombres Edificios  ubicados en calle Samuel Román Rojas Nº 946 ORDINARIO DOM Nº 130/INPS. Nº 085 de 10 de marzo de 2014 de la Dirección de Obras Municipales. Expone Sr. Sixto Huerta Caviedes, Director de Obras Municipales 

8. Acuerdo para aprobación Cometido de Servicio del Sr. Arturo Jara Carrasco, para participar en el IV Congreso Iberoamericano de Autoridades Locales, a realizarse en la ciudad de Olmué, desde el 02 al 04 de  abril de 2014. Expone Sr. Carlos Morales Lara, Secretario Municipal.

9. Informe de Adquisiciones, Contrataciones de Obras, Servicios y Personal. Ordinario Nº 1315/14, de 11 de marzo de 2014 de Alcaldía. Expone Sr. Eduardo Soto Romero, Alcalde Rancagua.

10. Acuerdo para aprobación Modelo Contrato de Comodato. Expone Concejal Sr. Pedro Hernández P. 

11. Informe Comisión de Deportes. Expone Sr. Aníbal González Espinoza.

· Programa Anual de Karate “Kanazawa Rancagua”.

· Club Deportivo Tomas Greig.

12. Presentación de Certificado Médico del sr. Aníbal González Espinoza. Expone Sr. Carlos Morales Lara, Secretario Municipal.

13. Varios
CONCEJO ORD. Nº 56
18/marzo/2014

Temas tratados:
1. Acuerdo para aprobación Bases Concurso Directores CESFAM,    Rancagua. Expone Sr. José Antonio Cavieres More, Director División Salud CORMUN,  Rancagua.


SR. JOSÉ ANTONIO CAVIERES: Hemos pedido la reunión para la aprobación de las Bases del Concurso Directores Cesfam. Las Bases son las mismas de años anteriores. Debe publicarse 30 días antes del inicio del proceso.
SR. JORGE VÁSQUEZ: A pesar de dominar el tema, me habría gustado haber analizado las Bases, tengo algunos reparos en esta oportunidad respecto a las experiencias, etc. Esto se podría hacer en Comisión y luego en reunión extraordinaria.  Yo no estaría en condiciones de aprobar. Se debe aprobar las bases; debiéramos invitar a otros estamentos. Esto se envió el 07 de marzo y nos llegó ayer 17, no obstante que tenemos conocimiento de ello.

SR. JOSÉ ANTONIO CAVIERES: Las bases del  concurso son de tipo Técnico Administrativo. La Comisión está definida por Ley, están establecidas por la Ley, la experiencia dice relación con el postulante, no tengo problemas en que se analice en Comisión, si les pido ser más diligente, a fin de hacerlo antes de 30 días.

SR. JUAN RAMÓN GODOY: Es importante que pase por Comisión, los concursos están direccionados, es importante ver el tema de la experiencia y la evolución como nos llega, no con la anticipación debida, pido la reunión.

SR. JOSÉ ANTONIO CAVIERES: Dejar en claro que esta es la única administración en que se han hecho cambios y los procesos no han sido dirigidos, estos son llamados técnicamente y los Directores que estaban en algunos casos lo perdieron, les doy la seguridad que no ha habido nada dirigido.

SR. ARTURO JARA: Efectuemos la reunión lo antes posible.
ACUERDO: Con el voto en contra de los Concejales Silvia Santelices, Juan Ramón Godoy y Danilo Jorquera y el voto favorable de los demás Concejales asistentes, se aprueban las Bases para el Concurso de Directores CESFAM, Rancagua. 




SRA. SILVIA SANTELISES: Si el Concejal Jorge Vásquez tiene duda que se haga reunión.

SR. PEDRO HERNÁNDEZ: No obstante haber aprobado y frente a la duda solicito hacer reunión.

SR. DANILO JORQUERA: Que se haga el jueves y luego Sesión.
ACUERDO: Por la unanimidad de los señores Concejales asistentes, se aprueba hacer reunión de la Comisión Salud, el día Jueves 20 de marzo a las 15:00 horas y a la vez citar a sesión de Concejo a las 16:00 horas, incluyendo como punto único punto de tabla; Acuerdo para aprobación de Bases para el Concurso Directores CESFÁM.

2. Acuerdo para aprobación Rendición de Cuentas FAGEM 2013. Expone Sra. Jacqueline Ramos L., Directora División Educación.

SRA. JACQUELINE RAMOS: Hace un tiempo atrás, pedí, para ejecutar el fondo y ahora vengo por la ejecución de este.
Se aprobó $ 411.621.211.-, se ejecuto $ 410.929.219.-, saldo $ 691.992.
El dinero se gastó en Capacitación.


SRA. JACQUELINE RAMOS: El profesor que se acoge al retiro voluntario, se ve beneficiado.
Se le pagan 11 años que establece la Ley.


SR. JUAN RAMÓN GODOY: Veo en esto, que esta aprobación debe pasar por Comisión de Educación, que se ejecutó y ver en terreno lo que se hizo, debiera pasar, primero por Comisión de Educación.


SRA. JACQUELINE RAMOS: Nunca se había pedido revisión del FAGEM en Comisión, están las facturas, todo; no tenemos más plazo, sólo hasta el 30 de marzo.

SR. JUAN RAMÓN GODOY: Es nuestro trabajo. Tenemos que ver qué se ejecutó, ver quién hizo la capacitación y tener más  acceso a la información. Esto es como misión, que se apruebe esto en el futuro.

SR. DANILO JORQUERA: Esto es aprobación de rendición.


SR. RICARDO GUZMÁN: Tenemos que aprobar la rendición del FAGEM, es solo la rendición, esta es, según  se aprobó.


SRA. JACQUELINE RAMOS: Lo que se aprobó,  es lo que hoy se rinde.


SR. JUAN RAMÓN GODOY: Es importante, que tengamos las  fechas de la rendición del FAGEM.

SR. JUAN NÚÑEZ: Son dos tipos de subvenciones, se aprueba el FAGEM  y con él, no cesamos. El resto es hacer una revisión a posterioridad, si se hizo o no, lo que se aprobó.

SR. RICARDO GUZMÁN: Es tema que se puede discutir después, lo de ahora es solo una rendición de cuentas. 

SR. JUAN NÚÑEZ: ¿por qué no hacemos una revisión después de esto aprobación y resolvemos el problema hoy? Existe una sensación de que la Corporación  no viene a exponer.

ACUERDO: Con el voto en contra de los Concejales Juan Ramón Godoy y Danilo Jorquera y el voto favorable de los demás Concejales asistentes, se aprueban la Rendición de Cuentas FAGEM 2013. 
3. Acuerdo para aprobación Modificación Presupuestaria. Ordinario Nº  081 de 11 de marzo de 2014, de la Dirección de SECPLAC. Expone Sra. Alejandra Moris H., Directora de SECPLAC.


SRA. ALEJANDRA MORIS: Da lectura a Ordinario Nº 081, de 11/03/02014, de SECPLAC, documento que pasa a formar parte integrante de la presente acta.

SR. JUAN RAMÓN GODOY: Consulta sobre trabajadores del Polideportivo, que están con serios reparos de pago, pido se analice, cual es la situación de que está determinado; pido se haga informe y exposición sobre el tema. 


SRA. ALEJANDRA MORIS: Se paga todo por parte de la municipalidad y la licitación está en proceso.

ACUERDO: Por la unanimidad de los señores Concejales asistentes, se aprueban las modificaciones presupuestarias solicitadas por la Directora de SECPLAC, mediante Ordinario Nº  081 de 11 de marzo de 2014.
4. Acuerdo para aprobación de los siguientes Comodatos. Minuta de Administración Municipal Nº 615,  de 13 de marzo de 2014. Expone Sr. Rodrigo Dinstrans,  Director Asesoría Jurídica.

· Comodato Inmueble ubicado en calle Aníbal Pinto Nº 1305, de la Población Granja de esta comuna.

· Equipamiento Municipal, ubicado en calle Santa Filomena Nº 2035, de la Villa Galilea de esta comuna.


SR. RODRIGO DINTRANS: Da lectura  a Pase interno N° 126, de 13 de marzo de 2014, de la Dirección de Asesoría Jurídica, mediante el cual se pronuncia respecto de la petición de comodatos solicitados por dos Organizaciones Sociales.

ACUERDO: Por la unanimidad de los señores Concejales asistentes, se aprueban las peticiones de Comodatos solicitadas por la junta de Vecinos “Unión y progreso” Población Granja y Junta de Vecinos Villa Galilea.
5. Acuerdo para aprobación, celebración de transacción extrajudicial con don Luis Alberto Soto Caroca, consistente en el pago de la suma única y total de $ 311.000.- en conformidad a lo dispuesto en el articulo 65 letra h) de la Ley Nº 18.695.- Minuta de Administración Municipal Nº 619, de 13 de marzo de 2014. Expone Dirección de Asesoría Jurídica. 

SR. RODRIGO DINTRANS: Da lectura a Pase Interno N° 121, de 11 de marzo de 2014, mediante el cual se solicita la celebración de transacción extrajudicial con don Luis Alberto Soto Caroca, consistente en el pago de la suma única y total de $ 311.000.


SR. DANILO JORQUERA: Pido que la empresa tome más resguardo en el tema, en esta oportunidad la hemos sacado barato. 

ACUERDO: Por la unanimidad de los señores Concejales asistentes, se aprueba la celebración de transacción extrajudicial con don Luis Alberto Soto Caroca, consistente en el pago de la suma única y total de $ 311.000.- en conformidad a lo dispuesto en el artículo 65 letra h) de la Ley Nº 18.695. 
6. Acuerdo para aprobación Renovación Fuera del Plazo Legal de Patente de Alcoholes Rol 4-921, solicitado por don Miguel Barahona Vásquez, cuya petición quedo pendiente en sesión de Concejo Ordinario Nº 54, de 04/03/2014. Expone Sr. Juan Camilo Bustamante, Jefe Departamento de Rentas Municipales.
SR. DANIEL GAETE: Solicito agregar el vocablo o rechazo de la misma.


SR. JUAN CAMILO: Da lectura a documento titulado “Informe sobre situación de la solicitud presentada por el señor Miguel Barahona Vásquez, para renovar fuera de plazo legal la Patente de carácter limitada Rol 4-921, giro Minimercado de bebidas alcohólicas, ubicada en calle Malleco N° 71, Comunidad la Cruz”, cuyo informe se incorpora a continuación. Se trata de una Patente que quedo pendiente, esto a petición de este Concejo, con motivo de la exposición hecha por don Hugo Maúlen, quien informó que a través de una entrevista con la cónyuge, esta le habría manifestado lo que allí se indicó y como Uds. Saben es obligación de los funcionarios dar a conocer estos temas.
El hecho de la inhabilidad esta constatado ya que se encuentra privado de libertad, existe impedimento legal respecto de esta Patente de Alcoholes, por estar condenado de libertad, por simple delito. Se podría dar solución, para tramitar Patente Comercial y puede hacerlo la cónyuge. La alternativa es, que se postule al remate su cónyuge o algún familiar. 

Se Autorice el Remate en Publica Subasta y se procede a Caducar la Patente.

En este caso la solicitud fuera de plazo no puede prosperar.

INFORME SOBRE SITUACIÓN DE LA SOLICITUD PRESENTADA POR EL SEÑOR MIGUEL BARAHONA VASQUEZ, PARA RENOVAR, FUERA DE PLAZO LEGAL, LA PATENTE DE CARÁCTER LIMITADO, ROL 4-921, GIRO MINIMERCADO DE BEBIDAS ALCOHOLICAS, UBICADA EN CALLE MALLECO Nº 71,  COMUNIDAD LA CRUZ.

1) En sesión de concejo de fecha 04 de marzo de 2014, se analizo el informe de la Comisión Seguridad Ciudadana, Calidad de Vida y Patentes de Alcoholes, el que entre  otras, contiene solicitud del Señor Miguel Barahona Vásquez, quien solicita autorización  para renovar fuera de plazo legal la patente de carácter limitado, Rol 4-921, giro Minimercado de Bebidas Alcohólicas, ubicada en calle Malleco Nº 71, Comunidad La Cruz.
Esta solicitud quedo pendiente de resolución para requerir mayores antecedentes, dado que en la sesión se informo que el titular de la patente le afectaría una causal sobreviniente para el ejercicio de la actividad de expendio de bebidas alcohólicas (articulo 4º  de la Ley Nº 19.925).

2) Requerido un informe sobre la situación planteada en la sesión de concejo al Jefe del Departamento de Rentas Municipales (s), quien fue el que manifestó la causal ya  referida, éste se transcribe a continuación:

SEÑOR

JUAN CAMILO BUSTAMANTE
JEFE DEPARTAMENTO DE RENTAS

PRESENTE.

De acuerdo a lo conversado  a las patentes de carácter limitada, Rol 4-921, giro Minimercado, ubicada en Malleco Nº 6.235.798-3, quien no canceló su patente al 31/01/2014.
Sobre lo anterior, puedo informar lo siguiente:

1) En Comisión de Alcohol. Efectuada con fecha 03/03/2014, de analizaron las siguientes peticiones:

a) Solicitud del Sr. Ángel Ortiz Gutiérrez, Rut. 9.644.417-6, titular de la patente rol 4-461, de giro Depósito de Bebidas Alcohólicas (pago fuera del plazo legal).

b) Solicitud del Sr. Patricio Valenzuela R., Rut Nº 8.386.343-9, titular de la patente de carácter limitado Rol 4-77 de giro Depósito de Bebidas Alcohólicas, pago fuera de plazo legal.

c) Solicitud del Sr. Miguel Barahona Vásquez, Rut Nº 6.235.798-3, titular de la patente Rol 4-921, giro Minimercado, ubicado en Malleco Nº 71, comunidad La Cruz, solicita autorización para pagar fuera de plazo.
d) Además de estas solicitudes, se analizaron otras peticiones, una de Restorant Diurno y un cambio de local de Depósito de Bebidas Alcohólicas.

2) Teniendo presente que la decisión de autorizar el pago fuera de plazo legal, recae en el Concejo, solamente se informo a la Comisión de dichas peticiones; produciéndose consultar de los señores Concejales relacionada con la patente del Sr. Barahona.

3) Respecto de las patentes de Restaurante y el cambio de local, la Comisión acordó sugerir al Concejo, su aprobación.

4) En el Concejo del día martes 04 de marzo, del año en curso, en el desarrollo de la tabla, al momento de exponer el acuerdo de la Comisión realizada el día anterior, se lee el acta de Comisión, y al informar la solicitud de autorización para cancelar fuera de plazo legal el Sr. Miguel Barahona, informé que, en conversación en mi oficina con la cónyuge y su yerno, del titular, me indicaron que dicho señor se encontraba recluido, situación que no podía hacer oído sordo y  mi obligación era informarles para la toma de decisión, generándose un largo debate, concluyendo dejar pendiente el acuerdo.
5) Lo anterior se hizo, teniendo presente lo establecido en el Articulo 46 de la Ley Nº 19.925, que señala “El Alcalde que otorgue patente en contravención a las disposiciones de la presente ley, será sancionado  con una multa, a beneficio municipal, de diez a  veinte  unidades tributarias municipales que emitan informes maliciosamente falsos, y que sirvan de base para el otorgamiento de patentes, o que no las eliminen en los casos prescritos por la Ley.

6) Por dictamen Nº 2159 Nº 06, la Contraloría General de la Republica, responde a la Municipalidad de Colina, quien consulta la factibilidad de autorizar patente para la Venta de Ropa a una persona que se encuentra recluida de libertad. Informando que los requisitos que debe verificar la autoridad alcaldicia para el otorgamiento de patente comercial atienden a la actividad a desarrollar  y al espacio físico en que será ejercida; municipios no pueden negarse a conceder ni tampoco revocar la respectiva autorización, a menos que imparten una inhabilidad legal expresa para ejercicio de actividad particular a desarrollar, ya que, lo contrario vulnera el art. 19º Nº 21 de la Constitución, no existe disposición de rango legal  que patente comercial, salvo, el caso del Art, 4 Nº 3 de la Ley 19.925, que establece, expresamente que no puede concederse autorización para la venta de alcohol a las que hayan condenados por  crimen o simples delitos.
7) Revisada el acta del Concejo del día 04/03/2014, en relación a quien debería reparar y obtener antecedentes, no quedando claro, si Jurídico o el suscrito.

8) En virtud que en el acta no hay  claridad, el suscrito acudió al 2º Tribunal de  Policía Local y converse este tema con el Sr. Magistrado, don Manuel Zúñiga, quien imprimió “Extracto de Filiación y Antecedentes del Sr. Miguel E. Barahona Vásquez, Rut Nº 6.235.798-3, el cual se adjunta.

9)  Es todo cuanto puedo informar.

  Atentamente,

HUGO MAULEN VIDAL

ENCARGADO SECCION DERECHOS MUNICIPALES
       RANCAGUA, Marzo 13 del 2014.

3.- Sin perjuicio de lo señalado precedentemente, el suscrito realizo una revisión a la jurisprudencia administrativa de la Contraloría General de la Republica, y que en mi modesta opinión, resulta aplicable al caso que nos ocupa y que sirve de base para toma de decisiones que correspondan, las que se señalan a continuación:

3.1 Patentes Alcoholes Limitadas y Caducidad por no pago oportuno y Remate:

· Las patentes limitadas de alcoholes están reguladas en el artículo 7ª de la Ley Nº 19.925-, el cual prevé que en cada comuna, las patentes indicadas en las letras A, E F y H, del articulo 3º -deposito de bebidas alcohólicas; cantinas, bares, pubs y tabernas; establecimientos de expendio de cerveza o sidra de fruta; y minimercados, respectivamente-, no  podrán exceder, en ningún caso, la proporción de un establecimiento por cada 600 habitantes (Dictamen Nº 47.588, de 2013).
El inciso cuarto del mencionado artículo 7º dispone que las patentes limitadas que no hubieren sido pagadas en su oportunidad legal, se remataran en pública subasta al mejor postor, en beneficio de la municipalidad respectiva,        y serán    adjudicadas por un valor y reajustes que correspondan (Dictamen Nº 60.236, de 2010).

· El artículo 5º de la Ley Nº  19.925 previene que el valor de las patentes deberá ser pagado por semestre anticipados, en los meses de enero y julio de cada año, y el inciso tercero establece que los establecimientos de expendio de bebidas alcohólicas,  ni podrán funcionar sin que hayan pagado previamente la patente que corresponda, ni podrán continuar funcionando son tenerla al día, salvo que este hecho no fuere imputable el deudor y lo probare documentalmente, circunstancia que corresponde apreciar al alcalde (Dictamen Nº 9.398, de 2007).
· Al respecto, la Contraloría General ha señalado que para determinar la concurrencia de la causal de cancelación por falta de pago, el legislador permite al municipio tener en cuenta no solo la época en que el pago de la patente debe verificarse con arreglo a la Ley, sino también, en el evento que el pago se efectúe fuera de plazo, si este hecho es o no imputable al deudor (Dictamen Nº 48.888 de 2005).
· En seguida, corresponde indicar que, de conformidad a los artículos 5º  y 7º de la Ley Nº 19.925, la caducidad se encuentra prevista por el legislador como una sanción para los casos en que estas no han sido debidamente pagadas dentro del plazo legal (Aplica criterio contenido en el dictamen Nº 910,  de 2009).
3.2 Solicitud de renovación fuera de plazo legal:
· El legislador ha entregado exclusivamente al alcalde la atribución de ponderar las circunstancias que  permitan aceptar el pago extemporáneo, de una patente de alcoholes, por lo que no resulta procedente requerir al efecto, el acuerdo del concejo.
Sin embargo, de acuerdo con el criterio manifestado por la jurisprudencia administrativa si bien las circunstancias que puedan justificar el no pago oportuno corresponde ponderarlas al alcalde, sin que necesite para ello de la aprobación del concejo, este deberá concurrir con su acuerdo a la declaración de renovación de patente (Dictamen Nº 8.459 de 2009).

· De acuerdo a lo anterior, la solicitud  del Sr. Barahona fue presentada para análisis del Sr. Alcalde y luego, del concejo municipal.

· Importante resulta destacar que,  revisada la Carpeta de la Patente Rol 4-921 se ha constatado que el 11 de Marzo de 2008 el Sr. Barahona Vásquez presento una solicitud para pago fuera de plazo de esta patente, lo cual fue autorizado, previa evaluación de la autoridad de las circunstancias que originaron el no pago y del acuerdo para renovar la patente, mediante el Decreto Exento Nº 759, de fecha 20/03/2008. 

3.3 Requisitos para el otorgamiento y renovación de patentes de alcoholes: 

· La jurisprudencia administrativa de la Contraloría General, contenida, entre otros, en el Dictamen Nº 71.771, de 2011, Dictamen Nº 39.401, de 2008, ha establecido –en lo que interesa- que los actos administrativos de otorgamiento, renovación y traslado de una patente de alcoholes, son actos reglados y se encuentras sujetos al cumplimiento de diversas exigencias, entre las cuales se contemplan aspectos objetivos que la autoridad pertinente debe limitarse a verificar, uno de los cuales es la ausencia de inhabilidad legal.
· El artículo 5º, inciso primero, de Ley Nº 19.925, previene que las patentes que amparen el ejercicio de esa actividad se concederán en la forma que determine dicho cuerpo legal, sin perjuicio de la aplicación de las normas de la Ley de Rentas Municipales y de Ley Nº 18.695, en lo que fueren pertinentes. Enseguida, es dable anotar que la normativa enunciada establece un sistema que descansa sobre la base del cumplimiento de diversos requisitos, entre los cuales se encuentra, en lo que atañe a la situación planteada, no encontrarse inhabilitado para ejercer la venta de bebidas alcohólicas (Dictamen Nº 4.441, de 2005).
· La jurisprudencia administrativa de la Contraloría General, dado que el expendio de bebidas alcohólicas constituye una actividad que se prolonga en el tiempo, ha establecido que los requisitos necesarios para su ejercicio deben concurrir en forma permanente, de tal manera que la falta de uno de ellos por una circunstancia sobreviniente implica la pérdida de uno de los supuestos considerados al otorgarse la patente y, por lo tanto, la autorización así concedida no puede subsistir. Siendo ello así, la renovación de una patente por un nuevo periodo supone, necesariamente, la verificación del cumplimiento de los requisitos exigidos para su otorgamiento (Dictamen Nº 58.176,  de 2009).
· Así, Ante una solicitud de renovación de patente de alcoholes, el municipio debe verificación el cumplimiento actual de los requisitos legales habilitados para poseerla, la falta de alguno de ellos por una circunstancia sobreviene, deja de concurrir uno de los requisitos esenciales para su otorgamiento, por lo que procede que el municipio no acceda a su renovación. (Aplica Dictamen Nº 12.500, de 2002).
· Sobre la posibilidad de solicitar el certificado de antecedentes en original, a quien pretende renovar su patente, es dable advertir que, tal como ha precisado en dictamen 2.18, de 2000, no es necesario que en cada renovación  de una patente de alcoholes, el contribuyente deba acompañar todos y cada uno de los antecedentes que justifiquen su otorgamiento, pues ello entrabaría el legitimo ejercicio  de la actividad lucrativa que la patente ampara, sino solo aquellos que  la autoridad edilicia estime pertinentes para verificar el cumplimiento actual de los requisitos legales.
Sin embargo, si el Municipio estima del todo relevante y necesario exigir la acreditación de alguno de los requisitos que habilitan a los titulares de patentes de alcoholes el pertinentes, incluido, naturalmente, el certificado de antecedentes del titular de la patente (Dictamen Nº 12.500 de 2002).

3.4 Prohibiciones establecidas en el artículo 4º  de la Ley Nº 19.925: 

· En relación a la prohibición contenida en el artículo 4º, de la Ley Nº 19.925, es imperioso hacer presente que las normas prohibitivas son de derecho estricto , de manera que ellas deben ser interpretadas en forma restrictiva, por lo que no resultaría  procedente hacerla expansivas a hipótesis o situaciones son previstas por el legislador, especialmente si se considera que pueden incidir en el desarrollo  de una actividad económica (Dictámenes Nº68.288, de 2013, Nº 50.525, de 2011, y Nº 80.334, de 2012).
· Ante consulta de si es posible rechazar la solicitud de renovación de patente de alcoholes cuando, por causa sobreviniente, el titular se ve afectado por alguna de las prohibiciones contempladas en el artículo 166 de Ley Nº 17.105, sobre Alcoholes, Bebidas Alcohólicas y Vinagres, el órgano de control ha señalado que el artículo 166 del texto legal citado, prescribe que no podrá concederse autorización para la venta de bebidas alcohólicas a las personas que indica, precepto que se ha entendido aplicable tanto al momento del  otorgamiento de la patente, como al de su renovación.
· En este contexto, la jurisprudencia de esta Entidad de Control  contenida, entre otros, en el Dictamen Nº 19.594, de 1994, ha concluido que la Municipalidad  debe rechazar las solicitudes de renovación de patentes de alcoholes cuando, por causas  sobrevinientes,  no se reúnen los requisitos básicos para su otorgamiento, lo que no constituye una sanción, sino el legitimo ejercicio de las facultadas municipales y el cumplimiento estricto del ordenamiento jurídico (Dictamen Nº 12.500, de 2002).
· El artículo 166 de Ley Nº 17.105, dispone que no podrá concederse autorización para la venta de bebidas alcohólicas a las personas que indica, entre otras, a los que hayan sido condenados por crímenes o simples delito. Ahora bien, mediante el Dictamen Nº 19.552, de 2000, esta Contraloría General, precisando el sentido de la disposición en comento, señalando que este no es otro que  impedir que una patente de alcoholes sea otorgado a quien se encuentra legalmente impedido de ser su titular, por la calidad que ostenta, o bien atendiendo razones de índole moral, ello se acredita o cumple con la declaración jurada del propio interesado de no encontrarse en ninguno de estos supuestos y el certificado de antecedentes respectivo.
La finalidad de esta prohibición, es impedir que un establecimiento de expendio de bebidas alcohólicas sea explotado por una persona afecta a esa prohibición, la que alcanza no solo al titular de una patente de alcoholes sino a aquel que ejerce dicho giro. En consecuencia, cabe concluir que el requisito del numeral  3º del artículo 166 de Ley Nº17.105, debe entenderse cumplido con la respectiva declaración jurada de no encontrarse en la calidad anotada o con el respectivo certificado de antecedentes emitido por el Servicio de Registro Civil e Identificación, que indique que dicha persona, no se encuentra afecto a condena por crimen o simple delito (Dictamen Nº 12.015, de 2002).
· El artículo 4º de la Ley Nº 19.925, establece que no podrá concederse autorización para la venta de bebidas alcohólicas a las personas que allí se indica, entre las cuales, en su número 3, menciona a los que hayan sido condenados por crímenes y simples delitos. En relación con la disposición legal recién anotada, esta Entidad de Control, a través de los dictámenes Nºs 19.552, de 2000; 12.015, de 2002; y 71.771, de 2011, entre otros, ha precisado que su finalidad es impedir que la actividad de expendio  de bebidas alcohólicas sea realizada por determinadas personas, en atención a la calidad que posean o a razones de índole moral, sea que aquellas actúen por si  o como representantes legales de personas jurídicas o administradores de establecimientos comerciales (Dictámenes Nº 42.457, de 2013).
· El artículo 4º  de la Ley sobre Expendio y Consumo de Bebidas Alcohólicas, establece inhabilidades que impiden conceder autorización para la venta de bebidas alcohólicas a las personas que indica. La jurisprudencia administradora de esta Contraloría General, contenida, entre otros, en el dictamen Nº 39.401, de 2008, ha establecido –en lo que interesa- que los actos administrativos  de otorgamiento, renovación y traslado de una patente de alcoholes, son actos reglados y se encuentra sujetos al cumplimiento de diversas exigencias, entre las cuales  se contemplan aspectos objetivos que la autoridad  pertinente debe limitarse a verificar, uno de los cuales es la ausencia de inhabilidad legal.
Siendo ello así, en la medida que no se haya acreditado ante el municipio que el contribuyente titular de la patente, no se encuentra en alguno de los supuestos de inhabilidad  previstos en el citado artículo 4º, procede la no renovación de la  misma, dada la falta de uno de los requisitos necesarios para el ejercicio de la actividad respectiva, los cuales, en conformidad con lo señalado en los dictámenes Nºs 4.441, de 2005 y 58.176, de 2009, deben concurrir en forma permanente, atendido que el expendio de bebidas alcohólicas constituye una actividad que se prolonga en el tiempo, de tal  manera que la falta de uno de ellos de forma sobreviniente implica la pérdida de uno de  los supuestos considerados al otorgarse la patente y por lo tanto, la autorización así concedida no puede subsistir (Dictamen Nº 71.771, de 2011.
· A mayor abundamiento, lo señalado no es una contravención al derecho de propiedad del titular de la patente, sino del ejercicio de una actividad económica, la cual, acorde con el artículo 19, Nº 21, de la Carta Fundamental, se encuentra garantizada constitucionalmente siempre que se respeten las normas legales que la regulen. De este modo, es el legislador el que ha exigido que esta  actividad no puede ser desarrollada, en lo que interesa, por personas que han sido condenadas por crímenes simples o delitos, de manera que los municipios al negarse a renovar las patentes de alcoholes a estas personas no hace más que dar cumplimiento a la normativa legal que regula la actividad en lo que concierne al requisito de encontrarse  habilitado para desarrollarla, conforme al ordenamiento jurídico vigente (Dictamen Nº 4.441, de 2005).

3.5 Extracto de Filiación y Antecedentes del Sr, Barahona Vásquez:

· Del documento obtenido a través del Juzgado de Policía Local de Rancagua, se constata que esta persona, según el Registro General de Condenas, registra la Causa Nº 184/2011, R.U.C.1.100.142806-5, por delito de violación de menor de 14 años, previsto y sancionado en el art. 362 del Código Penal en grado consumado.
· Por Resolución de fecha 13/08/2011, fue condenado a 6 años de presidio mayor en su grado mínimo.
3.6 Patente Municipal contribuyente privado de libertad:

· Mediante el Dictamen Nº 2.159, de 2006, la Contraloría General emitió un procedimiento acerca de si procede otorgar patente municipal a una persona, para la venta de ropa y calzado en un  local que arrienda, teniendo en consideración para ello que el interesado se encuentra cumpliendo una condena privativa de libertad.
Sobre el particular, el órgano de  control señalo que la normativa legal que regula el otorgamiento de patente municipal (Articulo 23 y siguientes de DL Nº3.063, de 1979, Ley de Rentas Municipales; Decreto Nº 484, de 1980 de Interior, Reglamento para la aplicación del artículo 23 y siguiente de la Ley de Rentas Municipales), no contemplan inhabilidades especificas  para ser titular de una patente comercial.
En este orden normativo, es posible advertir que los requisitos cuyo cumplimiento le corresponde verificar a la autoridad alcaldicia para el otorgamiento de una patente comercial atiende a la actividad a desarrollar y al espacio físico en que esta será ejercida, de tal manera que se deberá considerar la situación personal del solicitante sólo en cuanto así lo exija la regularización de la actividad específica de que se trate. (Aplica criterio contenido en el Dictamen Nº 16.579, de 1999, entre otros).

Siendo ello así, las  municipalidades no pueden negarse a conceder ni tampoco pueden revocar la respectiva autorización en razón de las condiciones personales del contribuyente, a menos que estas importan una inhabilidad legal expresa para el ejercicio de la actividad particular a desarrollar, toda vez que lo contrario importancia vulnerar el artículo 19,  Nº 21, de la Constitución Política de la República, que consagra el derecho a desarrollar cualquier actividad económica que no sea contraria a la moral, al orden público o a la seguridad nacional, respetando las normas legales que la regulen.
En lo que concierne, en particular, a la situación  jurídica en la que se encuentra las personas condenadas a penas privativas de libertad –como ocurre en la especie-, cabe hacer presente que no existe una disposición de rango legal que les impida, en términos amplios, acceder a una patente comercial, sin prejuicio, por cierto, que dicha condición pueda constituir  una inhabilidad legal, especial para el desarrollo de determinadas actividades, caso en el cual no corresponde otorgar la patente, como acontece –a modo ilustrativo- con la regulación en Ley Nº 19.925, cuyo artículo 4º, Nº 3, establece expresamente que, no puede concederse autorización para la venta de bebidas alcohólicas, a los que hayan sido condenados por crímenes o simples delitos.
3.7 Alternativas de solución al contribuyente afectado:

· Tramitar una patente comercial, que le permita el expendio de comestibles, abarrotes y otros, considerando que el local reúne los requisitos de zonificación, edificación y sanitarios.
· Que la cónyuge recupere la patente de alcoholes, postulando al remate en pública subasta, al mejor postor que el municipio realizara en los próximos días, teniendo presente que ello, es una mera expectativa, ya que la adjudicación de la patente dependerá del número de postulantes y del valor que se ofrezca.

4.  De acuerdo a lo señalado en el  contenido del informe, la solicitud de renovación de la patente Rol 4-921 fuera del plazo legal, presentada por el Sr. Miguel Barahona Vásquez, Rut Nº 6.235.798-3, no puede ser acogida, toda vez que le afecta una causal de   inhabilidad sobreviniente establecida en el articulo 4º Nº 3 de la Ley Nº 19.925, esto es, que no se puede conceder autorización para la venta de bebidas alcohólicas a los que hayan sido condenados por crímenes o simples delitos.
5. Consecuente con lo señalado, corresponde que el Honorable Concejo proceda a tomar el acuerdo sobre la sugerencia de la Comisión, contenida en el informe tratado en la sesión de fecha 04 de marzo de 2014 referido a:  A. Patente de Alcoholes  de Carácter Limitado, que de acuerdo a los antecedentes que lo sustentan señalo “Sugerir al Señor Alcalde y la Honorable Concejo que autorice el remate, en pública subasta de 2 patentes de Deposito de Bebidas Alcohólicas; 3 patentes de bares, Cantinas, Pubs y Tabernas; de 7 patentes de Expendio de Cervezas, y 1 patente de Minimercado de Alcoholes, contenidas en el acta respectiva y que no fueron pagadas en su oportunidad legal y que forma parte de este informe”.
Importante resulta señalar, que de este remate de deben eliminar las patentes Roles 4-77, Deposito Bebidas Alcohólicas y Rol 4-461, Deposito de bebidas Alcohólicas, dado que en la sesión de concejo del día 04/03/2014, se autorizo las solicitudes de renovación fuera de plazo presentadas por los titulares de dichas patentes y se dicto el Decreto Exento Nº 893, de fecha05 de marzo de 2014 que autorizo su pago.
Juan Camilo Bustamante

Jefe Departamento Rentas Municipales

Rancagua, 13 de marzo de 2014.


SR. DANILO JORQUERA: Si la señora, no hubiere hecho el comentario en Rentas, si hubiese hecho el trámite a tiempo, la Patente ya la habría pagado. No vaya a ser el caso de que existan otras personas en igual situación.


SR. JUAN CAMILO: Es segunda vez que piden pagar fuera del plazo legal.


SR. DANILO JORQUERA: Me preocupa el tema, no sabemos quién está administrando los locales en la Ciudad, existen problemas de narcotráfico. En este caso puntual donde ella, la cónyuge del titular que esta privado de libertad, en su desesperación, pidió ayuda, más que ayudarse, se mató sola. Lo vamos a proponer al Concejo.


SR. JUAN CAMILO: En la página 5, al final, me refiero al tema por Dictamen del 2002, de la Contraloría General de la República, si se estima que se pida el Certificado de antecedentes para renovar, se tiene que hacer.

SR. DANILO JORQUERA: Se podría  hacer, una petición aleatoria, pedirle a todos, es complicado.

SR. JUAN CAMILO: Quizás pedirlo una vez al año.


SR. DANILO JORQUERA: Insisto en el tema de los administradores, el titular no es el mismo que ejerce el comercio, manejamos solamente el tema de los titulares. 

SR. JUAN CAMILO: Las Patentes se otorgan a un titular, él es el responsable de la actividad. En la informalidad, no tenemos antecedentes, no nos corresponde pedir infracción respecto de los administradores.
ACUERDO: Por la unanimidad de los señores Concejales asistentes, se rechaza la Renovación y se proceda a caducar la Patente Rol 4-921, de giro Minimercado de Bebidas alcohólicas y se autorice el remate, en pública subasta de 2 Patentes de Depósito de Bebidas Alcohólicas; 3 Patentes de bares, Cantinas y tabernas; de 7 Patentes de Expendio de Cervezas, y 1 Patente de Minimercado de Alcoholes, contenidas en el acta respectiva y que no fueron pagadas en su oportunidad legal.

7. Acuerdo para aprobación de nombres Edificios  ubicados en calle Samuel Román Rojas Nº 946 ORDINARIO DOM Nº 130/INPS. Nº 085 de 10 de marzo de 2014 de la Dirección de Obras Municipales. Expone Sr. Sixto Huerta Caviedes, Director de Obras Municipales 


SR. JUAN NÚÑEZ: Por tratarse de un tema simple, se trajo en forma directa a Concejo.

SR. JUAN CARLOS ORTÍZ: Da lectura a Ordinario DOM. N° 130 /INSP. N° 085, de 10 de marzo de 2014, de la Dirección de Obras municipales, mediante el cual se solicita la aprobación de nombre para dos  Edificios.

El representante de la inmobiliaria don Sebastián Díaz Velazco, solicita la aprobación de los nombres de dos edificios de condominios. El Primer Edificio Alto Mirador, y el Segundo Alto de Kenedy, ubicado en calle Samuel Román Nº 946, sector ex Parque Industrial.
ACUERDO: Por la unanimidad de los señores Concejales asistentes, se aprueban los nombres de los edificios, ubicados en Calle Samuel Román Rojas N° 946, conforme al siguiente detalle:

· Condominio Edificios Alto Mirador

· Condominio Edificios Altos de Kennedy

8. Acuerdo para aprobación Cometido de Servicio del Sr. Arturo Jara Carrasco, para participar en el IV Congreso Iberoamericano de Autoridades Locales, a realizarse en la ciudad de Olmué, desde el 02 al 04 de  abril de 2014. Expone Sr. Carlos Morales Lara, Secretario Municipal.

SR. CARLOS MORALES: Llegó invitación abierta de la Consultora en Gestión Pública INTERCHILE, para los que quieran inscribirse, esto le llegó al Concejal  don Arturo Jara Carrasco, para participar del IV Congreso Iberoamericano de Autoridades Locales, a desarrollarse en la Ciudad de Olmué, en Resort Rosa Agustina Conference, desde el día 02 al 04 de abril de 2014.
ACUERDO: Por la unanimidad de los señores Concejales asistentes, se aprueba el cometido de servicio para los Concejales don Arturo Jara Carrasco y doña Pamela Jadell Echague, para participar del IV Congreso Iberoamericano de Autoridades Locales, a desarrollarse en la Ciudad de Olmué, en Resort Rosa Agustina Conference, desde el día 02 al 04 de abril de 2014.

9. Informe de Adquisiciones, Contrataciones de Obras, Servicios y Personal. Ordinario Nº 1315/14, de 11 de marzo de 2014, de Alcaldía. Expone Sr. Eduardo Soto Romero, Alcalde Rancagua.
SR. DANIEL GAETE: Se le hizo llegar a cada uno de los señores Concejales, el Informe de Adquisiciones, Contrataciones de Obras, Servicios y Personal. 

ACUERDO: Con la información entregada, los señores Concejales asistentes toman conocimiento del tema.
10.  Acuerdo para aprobación Modelo Contrato de Comodato. Expone Concejal Sr. Pedro Hernández P. 

SRA. MÓNICA TORO: Más que el acuerdo de aprobación, la idea es recoger las inquietudes para incorporar puntos en los Comodatos. Se recibió las observaciones y el Comodato  recoge las observaciones pedidas y la idea es pasarlo a conocimiento.

SR. DANILO JORQUERA: Las condiciones mínimas están, queda libre el plazo del mismo.

ACUERDO: Con la información entregada, los señores Concejales asistente toman conocimiento del tema.

11. Informe Comisión de Deportes. Expone Sr. Aníbal González Espinoza.
· Programa Anual de Karate “Kanazawa Rancagua”.

· Club Deportivo Tomas Greig.

Exposición Plan Anual de Clubes Deportivos


SR. DANILO JORQUERA: Se hizo reunión de Comisión y acompañamos los gastos anuales del Club y están pidiendo apoyo económico para funcionar, tanto en premios, viajes y traslados.
El acuerdo que debemos tomar, apoyando la labor desarrolladora por estos clubes y dar el apoyo que corresponde, por lo que no están financiado.
Felicito a la Comisión, para recibir a los Clubes Deportivos que funcionan.

SRA. SILVIA SANTELICES: Es maravilloso el trabajo que hacen con los  jóvenes y de muy bajos recursos.


SR. ANÍBAL GONZÁLEZ: Es aporte a la Ciudad  y es trabajo interesante que hacen los mismos.


SR. DANILO JORQUERA: Es importante el trabajo social que hacemos en la Comuna con los niños.
SR. ARTURO JARA: El Club Deportivo Tomas Greig, se encarga de hermosear la Plaza de la Población Esperanza.
ACUERDO: Con la información entregada, los señores Concejales asistente toman conocimiento del tema.

12. Presentación de Certificado Médico del Sr. Aníbal González Espinoza. Expone Sr. Carlos Morales Lara, Secretario Municipal.


SR. CARLOS MORALES: El señor Aníbal González, con el fin de justificar su inasistencia a la sesión N° 55, celebrada el día 11 de marzo de 2013, ha hecho llegar un certificado médico, extendido por el doctor Calletano Rendic Rivero, su diagnostico es Insuficiencia Urinaria, por lo cual, quedó en reposo. Informo para conocimiento del Concejo.

ACUERDO: Con la información entregada, los señores Concejales asistente toman conocimiento del tema.

13. Varios
13.1 Fallecimiento de abuelita del señor Alcalde.

SRA. PAMELA JADELL: Solicito autorización al Concejo, para enviarle condolencias, por fallecimiento de abuela del Sr. Eduardo Soto Romero, Alcalde de Rancagua. En Avenida Grecia con Pasaje 30, se hará la misa.
13.2. Problemas constructivos en Condominio Don Vicente,

SR. JUAN NÚÑEZ: En Avenida Recreo al fondo, en condominio Don Vicente, se ha señalado que existirían serias deficiencias de construcción en departamentos, se pidió a la Dirección de Obras Municipales revisar y no han ido y se recibió estos. La carta que le envían a los propietarios,  la envió la constructora Don Vicente. Pido, que la DOM vaya a revisar lo que denuncian y haga informe objetivo, ya que la DOM recepcionó.


SR. JUAN CARLOS ORTIZ: La DOM recepciona las obras con Certificados de Servicios. Se establecen 3 años para obras Simples y 10 años estructurales, tiene que hacer demandas en Tribunales.

SRA. ALEJANDRA MORIS: Corresponde que la DOM evacúe informe y con estos documentos se inicien acciones legales.

VECINA: ¿Por qué existen estas anomalías, por qué no fueron inspeccionadas?.

SR.JUAN CARLOS ORTÍZ: La DOM tiene que ver las normas urbanísticas  distanciamiento, etc, y los responsables son los profesionales, para ella se hace una Declaración Jurada. 

SR. DANILO JORQUERA: Las pocas facultades que tenemos como Concejales y como la DOM son temas que se debieran tocar con las autoridades que legislan, quizás podríamos definir desde el municipio porque la Ley nos complica.

SR. JUAN CARLOS ORTÍZ: La responsabilidad es de la inmobiliaria, ellos tiene que asumir las reparaciones. No obstante ello, haremos una visita a la construcción, a fin de verificar las falencias.

13.3. Aumento de valores en Cementerios Municipales.

SR. JUAN RAMÓN GODOY: Una persona fue a la CORMUN, por tema de Administración de Cementerio. Sería bueno que la Administración de Cementerios viniera a exponer al Concejo, respecto de los valores que están entregando como presupuestos, ya que los Presupuestos suben del año 2012 al 2013,  de $ 7.000.000.- a $ 12.000.000.-, quien es el Contratista y a que se debe este aumento de valores en un 50%, ya que podríamos considerarlo como Fondo Solidario 1, que es, aproximadamente, el costo de una vivienda social, tengo evidencias que subió la bóveda doble de 10 a 12 millones.
13.4. Demoras en la solución de reclamos de la comunidad por servicio de Empresa eléctrica AIMCO.

SR. ARTURO JARA: Hemos recibido quejas de la empresa AINCO, por tema de alumbrado público y no contestan el teléfono y no hace lo que se les pide.

SR. DANIEL GAETE: Ellos, por base de licitación, podrían contratar Grabadoras. La semana pasada me reuní con el Gerente y le pedí el cambio del sistema, debiera haber una persona, de carne y hueso y eso es a partir de hoy.


SR. DANILO JORQUERA: ¿Quién fiscaliza a esta empresa? Es de alto costo. ¿Cómo se fiscaliza esto?, no sabemos si son multados o no, como fiscalizamos. Existe mucho malestar en la comunidad, no sabemos si han pagado multas o no.


SR. DANIEL GAETE: Se ha dado cumplimiento a los reclamos, cualquier denuncia vamos a hacerla saber.

SR. DANILO JORQUERA: ¿Cuál es el monto del Contrato?.

SRA. ALEJANDRA MORIS: Son $24.000.000.- mensuales, la semana pasada, se hizo reunión con ellos, quizás tengamos que apretarlos más. El Contrato es bueno y en 24 horas tiene que estar solucionado los problemas.

SR. JUAN RAMÓN GODOY: Lamentablemente la municipalidad no tiene capacidad, el servicio ha mejorado, las veces que se pidió informe respecto de Citeluz, nunca se recibió, nunca vi un informe por pago de multas.


SR. DANILO JORQUERA: Esta empresa no lleva un mes, en abril, usted tendrá las multas de esta empresa.  

SRA. PAMELA JADELL: Es complejo dar informe de multas cada tres meses.

SR. DANILO JORQUERA: Lo vamos a ver.


SR. ARTURO JARA: En la Poblaciones Santa Cruz de Triana, Manuel Rodríguez, Diego Portales, Los Buenos Amigos y 5 Sur, tienen problemas de luz.


SR. DANILO JORQUERA: En la Población Manuel Rodríguez, pasé y estaba con luz. Solicito precisión.

SR. RICARDO GUZMÁN: En el Contrato anterior, se hizo gran esfuerzo en el cambio de sistema luminario. Cada vez que he llamado al Call Center, he tenido buenos resultados, no existe un sistema electrónico, que defina que pasaje se apago.
13.5. Solicitud de comodato de franja de terreno por parte del Liceo Técnico A-6.

SR. ARTURO JARA: A nombre del Concejo, recibí carta de don Aliro Manríquez, del Liceo A-6, ellos, hace 2 años, tienen nuevas profesiones y tienen que hacer nuevas salas de clase y piden junto al Presidente de los apoderados una franja de 30 x 20 metros, para instalar salas. Al respecto, ve si se puede o no entregar en Comodato esta franja de terreno, quizás podría exponer su Director y como ver el tema. Por sugerencia de don Juan Ramón Godoy, que la USACH invierta más en Rancagua.

SR. JUAN RAMÓN GODOY: Me parece interesante y qué bueno que Codelco este apoyando en esto. Lo que si en el Liceo A-6, no veo inversión en el Colegio. Podemos pedir un proyecto de Inversión.

SR. JUAN NÚÑEZ: Esto es un Parque, se trajo a Rector de Universidad, construir salía $1.000.000.000.-, se le entregó a la USACH y no hizo nada. Invitemos al Rector de la USACH, ellos aceptaron el Colegio, esto es para ver que ponen ellos.

SR. JUAN RAMÓN GODOY: Existen dos partes, uno es el Rector de la USACH y el otro es la Administrador Delegada del Ministerio de Educación.

SR. ARTURO JARA: El tema está instalado, importante que se haga invitación a Rector.


SR. DANILO JORQUERA: Canalicen esto con las unidades técnicas y luego verlo con la Comisión de Concejo.
14. Acuerdo para aprobación adjudicación de la propuesta pública denominada “Contrato de Suministro Insumos, Repuestos y Accesorios Computacionales” y la suscripción de contrato con la empresa Carlos Palma Rivera y Otros Limitada, hasta por el monto referencial que se está licitando de $ 38.000.000 Iva incluido
SRA. ALEJANDRA MORIS: Pido incorporar un tema por licitación pública, que debe tener la aprobación de Concejo, para la compra de insumos computacionales. Existe observaciones de la Dirección de Control,  respecto a  faltante de presupuesto y la SECPLAC ya lo proveyó.
Lo anterior, por cuanto la contratación supera las 500 UTM
ACUERDO: Por la unanimidad de los señores Concejales asistentes, se aprueba la adjudicación de la propuesta pública denominada “Contrato de Suministro Insumos, Repuestos y Accesorios Computacionales” y la suscripción de contrato con la empresa Carlos Palma Rivera y Otros Limitada, hasta por el monto referencial que se está licitando de $ 38.000.000 Iva incluido.
Siendo las 11;20 horas, se da término a la presente Sesión de Concejo.










